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Het afwezige museum. WIELS bestaat tien jaar, maar viert die 
heuglijke vaststelling niet met een overbodige 
jubileumtentoonstelling. Het Centrum voor Hedendaagse Kunst in 
het iconische hoekgebouw van de voormalige Wielemanssite in 
Brussel brengt voor de gelegenheid een indrukwekkende, 
omvangrijke tentoonstelling met veel sterk werk, een scherpe 
curatoriële opzet en vooral ook een grote inzet. Op de drie 
verdiepingen van het Blommegebouw, maar dit keer ook in de 
twee andere overgebleven fragmenten van het brouwerijcomplex 
in Vorst, is werk van zevenenveertig kunstenaars te zien. 
Velen daarvan stelden het afgelopen decennium al in WIELS 
tentoon of hadden er een residentie; anderen – zoals Mark 
Manders, Isa Genzken, Jean-Luc Moulène of Otobong Nkanga – 
worden er voor het eerst getoond. De titel Het afwezige museum 
is een niet mis te begrijpen kritiek op de afwezigheid van een 
museum voor moderne en hedendaagse kunst in de hoofdstad – de 
Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van België hebben in de 
afgelopen decennia weliswaar een nationale collectie moderne 
en hedendaagse kunst opgebouwd, maar zeker de collectie 
hedendaagse kunst blijft al jaren grotendeels in depot. De 
ondertitel Blauwdruk voor een museum voor hedendaagse kunst in 
de hoofdstad van Europa laat er verder geen twijfel over 
bestaan dat WIELS met deze tentoonstelling ook positie kiest 
ten aanzien van het nog vage project voor een museum voor 
(moderne en) hedendaagse kunst dat het Brussels Gewest 
voorbereidt, als onderdeel van een ruimere ‘Cultuurpool 
Citroën’ waarin onder meer ook de CIVA Stichting als 
architectuurmuseum een plaats krijgt. In dat verband verwierf 
de Brusselse regering al de iconische modernistische 
Citroëngarage en sloot ze een verrassend samenwerkingsakkoord 
met Centre Pompidou. WIELS neemt nu – als internationale 
Brusselse speler die rond hedendaagse kunst werkt – de 
intellectuele verantwoordelijkheid op om het broodnodige 
publieke debat te lanceren over wat de maatschappelijke missie 
en inzet van dit nieuwe museum moet zijn. Maar in hoeverre kan 
een tentoonstelling in dit kunstcentrum ook echt als blauwdruk 
dienen voor een museum mèt collectie? [ook al kom je er op het 
einde op terug, toch is het wat verbazend dat hierbij niet 
meteen de evidente vraagtekens worden geplaatst: is een 
tentoonstelling het juiste medium om dat debat te lanceren, in 
hoeverre kan een tentoonstelling (hoe scherp de curatoriële 
opzet ook) in een centrum zonder collectie een voorbeeld zijn 
voor de werking van museum met collectie?; dat WIELS die 
verantwoordelijkheid opneemt is lovenswaardig, maar je zou ook 
kunnen denken dat het makkelijk scoren is om dat te doen met 
een dergelijke tentoonstelling. is zo expliciet het voorbeeld 
stellen met een tentoonstelling niet ook een 
instrumentalisering van de getoonde kunst?]  
 Het scenario dat WIELS naar voor schuift, reikt tegelijk 
verder dan de Brusselse actualiteit. Er wordt namelijk een 
precies antwoord geformuleerd op de prangende vragen waarmee 
elk openbaar museum voor hedendaagse kunst (en elk 
kunstcentrum) vandaag worstelt: wat is de maatschappelijke rol 
van deze instellingen (los van hun eventuele bijdrage aan 
stadsvernieuwing, city branding en cultuurtoerisme)? Hoe kan 
een collectie- en tentoonstellingsfocus aansluiten bij de 
transnationale kunstwereld en maatschappelijke werkelijkheid 
en tegelijk lokaal ingebed zijn? [kon eenvoudiger worden 
geformuleerd] 
 WIELS laat zien dat dit voor een Brusselse instelling kan 
door zich te situeren binnen een transnationaal stedennetwerk 
dat Brussel en London, Parijs, Amsterdam, Keulen en Düsseldorf 
met elkaar verknoopt [is dat het ‘precieze antwoord’ vermeld 
in de vorige alinea? Ik zie niet echt hoe dit de vraag 
beantwoordt naar de lokale inbedding]. Alle kunstenaars in de 
tentoonstelling werken of werkten in een of meerdere van die 
steden. WIELS’ alternatief voor een nationaal collectieverhaal 
is geen poging tot globale representatie, maar een open blik 
op de artistieke productie uit deze compacte verstedelijkte 
Europese regio, met aandacht voor haar migratieproblematiek, 
koloniale verleden en superdiverse bevolking ['maatschappijen' 
stond er, maar deze regio laat zich toch kenmerken door 
slechts één maatschappelijke vorm? vandaar mijn voorstel, dp]. 
De mondialité komt aan bod via kunstenaars die op een tram- of 
kleine treinreis van WIELS werkzaam zijn. [niet duidelijk wat 
ik me exact moet voorstellen bij die treinreis, maar misschien 
is dat niet erg?] Soms hebben ze in die Europese steden 
belangrijke stappen gezet – de Amerikaanse Jo Baer liet 
bijvoorbeeld het minimalisme achter zich nadat ze naar 
Amsterdam verhuisd was en begon er een tweede oeuvre, dat in 
WIELS geïllustreerd wordt met drie intrigerende monumentale 
doeken die een complexe beeldwereld rond vrouwelijke thema’s 
oproepen. In andere gevallen is de link niet louter 
biografisch en thematiseert het werk ook uiteenlopende 
dimensies van deze transnationale werkelijkheid. Pièces à 
conviction (Sandales vache) van Michel François bestaat uit 
replica’s van sandalen waaronder migranten rubberen 
koeienhoeven monteerden om de sporen van hun clandestiene 
doorsteek naar New Mexico te camoufleren. [kleine 
contradictie? het gaat hier niet over de migratierealiteit van 
de steden uit dat netwerk, maar over een heel andere regio… En 
wat zouden die sporen dan zijn?] De sandalen werden echter 
zelf sporen – en bewijsstukken – in een gerechtelijke 
afhandeling. Van de in Colombia geboren Oscar Murillo, die 
vandaag in Londen werkt, is de aangrijpende installatie Human 
Resources opgenomen: vanaf een tribune kijken een paar dozijn 
papier-machépoppen gekleed in arbeidersplunjes ons aan. Op 
regelmatige tijdstippen weerklinkt een tekst waarin Murillo’s 
vader vertelt over zijn ervaringen als vakbondsafgevaardigde, 
gedetineerde en asielzoeker. Het werk resoneert, maar 
contrasteert ook sterk met een van de fotocollages van de in 
Brussel en Lubumbashi werkende Sammy Baloji op een andere 
verdieping. Zeven magere, gedeïndividualiseerde Congolese 
mijnwerkers staan voor een achtergrond die de ruïneuze 
kopermijninfrastructuur in Katanga laat zien, en kijken ons in 
de ogen. Baloji’s beelduitsnede is gebaseerd op een zwart-
witfoto van de jaren twintig uit de archieven van de Union 
Minière du Haut Katanga – medisch-fotografische archiefstukken 
waarmee het main-d’oeuvre geadministreerd werd, de 
werkkrachten die uit het binnenland naar de oorspronkelijk 
dunbevolkte mijnregio gehaald werden. In de collage 
verschijnen de mannen nu als dwaalgeesten, revenants die hun 
recht komen halen. 
 De tentoonstelling laveert tussen een verzameling van 
individuele ensembles die het artistieke project van de 
betreffende kunstenaar kunnen oproepen, met meestal zowel 
ouder als recent of zelfs gelegenheidswerk, en een thematisch 
gestructureerde cartografie die de uiteenlopende 
maatschappelijke engagementen van de hedendaagse kunst 
belicht. Er is een cluster met museumkritisch werk van onder 
anderen Guillaume Bijl, Marcel Broodthaers, Wesley Meuris en 
Martin Kippenberger. Verschillende werken illustreren hoe 
kunstenaars zich elementen uit de hedendaagse beeldcultuur 
kritisch toe-eigenen. In de reeks Monochromatic Studies van 
Willem Oorebeek gaat het om Brusselse verkiezingsaffiches en 
de demografische [ok?] diversiteit die ze laten zien. Met zijn 
Pixel-Collages gaat Thomas Hirschhorn dan weer in tegen de 
onzichtbaarheid van beelden van verminkte lijken uit 
conflictgebieden in de media. Elders worden 
emancipatieprocessen en vraagstukken rond gender en 
seksualiteit subtiel gethematiseerd. Marlene Dumas’ krachtige 
diptiek The Widow [genderproblematiek ok, maar ‘migratie of 
etnische diversiteit’? dat is toch al erg onrechtstreeks?]. 
bijvoorbeeld is gebaseerd op een persfoto uit 1961 van de 
begrafenis van Lumumba waarop de half ontblote weduwe van de 
vermoorde Congolese premier te zien is te midden van formeel 
geklede mannen. In meerdere werken kruisen meerdere 
identiteitspolitieke kwesties elkaar. 
Niet toevallig snijdt de tentoonstelling met dergelijk 
werk naast (post)koloniale ook andere onverwerkte hoofdstukken 
uit het Belgische en Europese verleden aan [verwarrend; wordt 
bedoeld: ‘Niet toevallig snijdt de tentoonstelling naast 
postkolonialisme ook andere traumatiserende hoofdstukken aan 
uit het…’? Indien dat zo is, dan best zo herformuleren] – de 
Holocaust, de collaboratie, het nationalisme, de Koude Oorlog, 
de communistisch geïnspireerde terreur en de val van de Muur 
zijn andere voorbeelden. WIELS-directeur Dirk Snauwaert 
poneert in de catalogus namelijk dat het ervaren en vertolken 
van een verdrongen of pijnlijke geschiedenis verbindend kan 
werken en kan uitnodigen om in dialoog te gaan met de ander. 
Ook vertrouwt hij op de mogelijke herkenning van vergelijkbare 
spanningen in andere biografieën of collectieve 
emancipatieprocessen – doorheen de kunst – als basis voor het 
tot stand brengen van een empatische gemeenschappelijkheid. 
 Op die manier zoekt Het afwezige museum een alternatief 
voor de klassieke intern-kunsthistorische narratieven – voor 
zover die al duidelijk bestaan voor de hedendaagse kunst – en 
voor een omvattende museale representatie. En die aanpak 
overtuigt, al zou een eventueel toekomstig museum allicht ook 
explicieter aandacht moeten besteden aan het formele of 
mediumspecifieke onderzoek binnen artistieke praktijken, en 
zou het de kunst niet alleen in een maatschappelijke, maar ook 
in een artistieke, kunsthistorische en kunstkritische context 
moeten situeren. [is dat niet enigszins contradictorisch met 
de bovenstaande positieve waardering van de tentoonstelling 
dat ze een alternatief biedt voor een klassiek kunsthistorisch 
narratief?] 
 De tentoonstelling wordt gestructureerd door een grid van 
witte tentoonstellingswanden die door Richard Venlet in de 
bestaande architectuur zijn ingeplant. Bij elke doorgang van 
de ene naar de volgende zaal wordt ook een open doorsnede 
doorheen de wandopbouw gemaakt zodat de tijdelijkheid van deze 
art support structures blootgelegd wordt. Toch doen die 
architectuur en de systematische zaalteksten met een situering 
van elke kunstenaar[heb dit anders geformuleerd, maar ben nog 
niet zeker of ik het goed begrijp, met die doorgangen… welke 
doorgangen precies?] de etages van het kunstcentrum er 
musealer dan ooit uitzien. Daar doen de andere industriële 
ruimtes op de Wielemanssite niets van af – white cube en 
voormalige industriële ruimtes zijn vandaag even goed aanvaard 
als museale tentoonstellingsruimte voor hedendaagse kunst. Het 
Métropole-gebouw, dat zich in pleasing decay bevindt, vormt 
overigens een echte meerwaarde voor de installaties van Mark 
Manders en Jos de Gruyter & Harald Thys. Dat gebruik van 
conventionele tentoonstellingsruimtes spoort alvast met de 
kritiek die Snauwaert in de catalogus geeft op de iconische 
architectuur waarmee musea zich de afgelopen decennia in de 
kijker werkten. [het is misschien een beetje raar om ervan uit 
te gaan dat je met een aanvaard model kritiek kan geven… Omdat 
het zo algemeen aanvaard is, wordt het immers nauwelijks 
opgemerkt, en kan het dus niet makkelijk als een keuze, een 
statement worden gezien] Over spektakelarchitectuur moet het 
bij de discussie en de investering in het nieuwe museum in de 
Kanaalzone inderdaad niet gaan. 
 Als provocatie en projectie voor een toekomstig museum 
heeft Het afwezige museum de grote verdienste dat ze het debat 
opent over inhoudelijke kwesties die in dat verband wél urgent 
zijn. Maar het idee om in een centrum voor hedendaagse kunst 
een blauwdruk voor een museum te presenteren, heeft ook zijn 
beperkingen. Dat musea meer zijn dan platforms voor 
tentoonstellingen, gemeenschapsvormende of -bevragende 
verhaallijnen, of plekken waar ‘in sereniteit moeilijke 
debatten kunnen worden gevoerd’, kan daarbij immers maar 
moeilijk aan bod komen. Musea bouwen tot op heden nog publieke 
collecties op, bewaren deze verzamelingen en doen er onderzoek 
naar. Deze aspecten van de werking komen, zeker bij musea voor 
hedendaagse kunst, echter steeds meer onder druk door 
toenemende verwachtingen op vlak van tentoonstellingen en 
publiekswerking, deelwerkingen die steeds meer losgezongen 
worden van de collecties. Waarin verschilt hun rol dan nog van 
andere kunstmusea enerzijds, en van de diverse waaier aan 
private en publieke hedendaagse kunstcentra zonder verzameling 
anderzijds? Die problematieken laat Het afwezige museum 
onaangeroerd, enkele pertinente observaties en suggesties in 
de catalogus buiten beschouwing gelaten. In het licht van de 
plannen voor een museum van hedendaagse kunst voor de Europese 
hoofdstad dringt zich nochtans ook hierover een precies debat 
op. 
Maarten Liefooghe 
 
• Het afwezige museum. Blauwdruk voor een museum voor 
hedendaagse kunst voor de Europese hoofdstad, tot 13 augustus 
in WIELS, Van Volxemlaan 354, 1190 Brussel (02/340.00.53; 
wiels.org). 
	
